SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 719/2016-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktdbra 2016

predbezne prerokoval staznost’ - . _
I -stipencho |
. . | coc ktorej kona konatel a advokat
B o cci namietaného porusenia zadkladného prava vlastnit

majetok zaruéeného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava
podnikat’ zaru¢eného v 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na inua
pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu
majetku zaruceného v €l. 1 €l. Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajskej prokuratary v Trencine €. k. 4 KPt 324/15/3300-23
z 25. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

30. novembra 2015 doruc¢ena staznost |GGG _,
I ((alcj len ,stazovatel™), ktorou namietal

porudenie zakladného prava vlastnit’ majetok zaruéeného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava podnikat zarucené¢ho v €l. 35 ods. 1
ustavy, zakladného prava na in1 pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajske;j
prokuratiry v TrenCine (d’alej len ,krajska prokuratara®) ¢. k. 4 KPt 324/15/3300-23
z 25. septembra 2015.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v trestnej veci vedene]
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Banovce nad Bebravou pod CVS: ORP-
91/VYS-BN-2015 opatrenim Okresné¢ho sudu Banovce nad Bebravou €. k. 0 Tp 11/2015-22
z 23. aprila 2015 ustanoveny _ ] _
(d’alej len ,,obvineny*), trestné stihanie proti ktorému bolo neskdr zastavené uznesenim
Okresnej prokuratiry Béanovce nad Babravou (d’alej len ,,0kresnd prokuratira®) c. k.

Pv 148/15/3301-37 z 27. jala 2015.

3. Vzhl'adom na zastavenie trestného stihania obvineného si stazovatel’ ako jeho

obhajca ,, vyuctoval trovy obhajoby... v sume 331,34 EUR “.

4. Okresna prokuratira uznesenim ¢. k. Pv 148/15/3301-43 z 28. augusta 2015
priznala stazovatelovi podl'a § 553 ods. 2 a 5 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) trovy obhajoby v sume
269,56 €, t. j. vsume nizSej, ako si ju uplatnil stazovatel’, a to z dovodu, Ze ,, okresnd
prokuratura posudila dva stazovatelom vykonané ukony ako tie, ktoré je potrebné
ohodnotit’ len vo vyske polovice zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, nie v plnej vyske tejto

odmeny “.

5. Proti uzneseniu okresnej prokuratary z 28. augusta 2015 podal stazovatel
staznost, ktorou namietal , neudrzatelnost’ prdavneho nazoru avykladu okresnej
prokuratury v citovanom uzneseni z hladiska obsahu a vyznamu vykonanych ukonov
v kontexte obmedzenia zdkladnych prav a slobod obvineného a vyznamu a ucelu trestného

konania “.

6. O opravnom prostriedku stazovatel'a rozhodla krajska prokuratira napadnutym
uznesenim €. k. 4 KPt 324/15/3300-23 z 25. septembra 2015 tak, Ze ho podl'a § 193 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku zamietla ako nedovodnu.
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7. Podla presvedcenia stazovatela je napadnuté rozhodnutie krajskej prokuratary
.,V bezprostrednom a neprekonatelnom rozpore s ustavou a... judikaturou ustavného sudu
a ESLP* a ,, Pokial’ ide o namietku porusenia prdva... na inu prdavau ochranu v spojent s...
pravom vlastnit majetok a pravom podnikat, jej primarnym dévodom je zjavna svojvola...
organov prokuratury, poskytujiucich tzv. inu pravnu ochranu pri posudeni rozhodujucej
pravnej otazky, ¢i v pripade dvoch vykonanych ukonov islo, resp. neslo o ukony obhajcu vo
veci samej, za ktoré by patrila staZovatelovi vysSia odmena, ako za ukony, ktoré nie su
ukonmi vo veci samej. Uvedeny zaver je vo svetle relevantnych okolnosti arbitrarny a jeho
bezprostrednym pravno-logickym aj faktickym dosledkom je nepripustny zdasah do prav
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stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. I protokolu ¢. 1 k dohovoru. “.

8. Krajska prokuratira podla stazovatel'a na jeho namietky uvedené v st'aznosti proti
prvostupiiovému rozhodnutiu reagovala ,,v podstate v rozsahu dvoch odsekov, ktoré navyse
obsahovo na ndmietky stazovatela neodpovedaju, su arbitrarne, nelogické a su

vo vzdjomnej kontradikcii “.

9. Podl'a slov stazovatela «Krajska prokuratura si... protireci v tom, Ze na jednej
strane vznesenie obvinenia povazuje za zdvazné procesné rozhodnutie..., no paradoxne, ak
ma ist o priznanie odmeny za staznost proti tomuto vyznamnému ,,zaciatku‘ trestného
stthania konkrétnej osoby, tak uz o tak vyznamné rozhodnutie nejde. Tym si krajska
prokuratura jednak odporuje a jednak si dané okolnosti vyhodnocuje svojvolne
a nepredvidatelne. Tento svojvolny vyklad vedie k takému neudrZatelnému zaveru, Ze
pokial’ by nebola za ukon vo veci samej povaZovana staznost' proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, len pomerne tazko si predstavit iné podanie v trestnom konani, ktoré by bolo

mozné posudit’ ako uikon vo veci samej.».

10. V dalSom stazovatel uvadza, Ze «Bez ohladu na to, aby v napadnutom
rozhodnuti bolo akokolvek zdovodnenée, aky suvis ma aplikdacia § 12 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. v danom pripade, javi sa, Ze pre krajsku prokuraturu je toto ustanovenie
vyznamné z hladiska toho, Ze vo vyske odmeny sa takpovediac zrkadli ,,ndrocnost trestnej

¢innosti“. Za tychto okolnosti sa potom javi ako arbitrarne, Ze krajska prokuratura
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rovnakym pristupom nezohladnuje narocnost pri posudzovani podani smerujucich proti
vzneseniu obvinenia a vzatiu do vizby, co su ukony v ramci celého trestného konania
narocné na zdovodnenie z hladiska ucelu a zasahov do zdakladnych prav a slobod
obvineného, ktoré mozno v pripade vznesenia obvinenia a vzatia do vizby vykonavat
zo strany organov cinnych v trestnom konani. Je teda zrejmé, Ze krajska prokuratura
vykonala v napadnutom rozhodnuti taky vyklad ustanoveni § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky
C. 655/2004 Z. z., ktory poprel... vvznam tohto ustanovenia.».

11. Uzneseniu krajskej prokuratury stazovatel tiez vytyka, Zze v nom ,uplne
absentuje zdovodnenie vo vztahu k podanej staznosti proti uzneseniu o vzati obvineného
do vizby... Pritom v pripade rozhodovania o vzati do vizby ide o rozhodovanie o
zdkladnom prave obvineného, resp. o jeho obmedzeni a rozhodovanie o vizbe predstavuje
ucelené a samostatné konanie, ktoré je relativne nezavislé na priebehu trestného konania

(pokial trva obvinenie). “.

12. Stazovatel' uzatvara, Ze «napadnuté rozhodnutie bez relevantnych dovodov
relevantné skutocnosti svojvolne ignoruje (posudenie staznosti proti uzneseniu o vzati
obvineného do vizby nie ako podanie vo veci samej) alebo vyhodnocuje nedostatocne,
svojvolne a arbitrdarne (posudenie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia)
a to takym sposobom, ktory neposkytuje ochranu zakladnému pravu stazovatela (sucastou,
ktorého je aj prdavo na ,,zhmotnenie pohladavky, ktora mu patri za vykonané ukony
pravnej sluzby), ale naopak, zachovava stav, ktory predstavuje nepripustny zasah do tohto
zakladného prava. Z tohto dovodu napadnuté rozhodnutie porusuje zakladné prava
stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo zarucené ¢l. 1 ods. 1

protokolu ¢. 1 k dohovoru. .

13. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze:

1. Zakladné pravo stazovatela || KGR .« i privnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni so zakladnym pravom stazovatela viastnit majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravom stazovatela na ochranu majetku zaruceného ¢l. 1 ods. 1

protokolu ¢. 1 k dohovoru a zakladného prdava stazovatela na podnikanie podla ¢l. 35
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ods. 1 ustavy uznesenim Krajskej prokuratury Trencin zo dna 25. septembra 2015, C. k.

4 KPt 324/15/3300-23, porusené bolo.

2. Uznesenie Krajskej prokuratury Trencin zo dna 25. septembra 2015, ¢. k.
4 KPt 324/15/3300-23, sa zrusuje a vec sa vracia Krajskej prokurature Trencin na dalsie
konanie.

3. Krajska prokuratura Trencin je povinnd uhradit stazovatelovi || KGR
B i/radu trov pravneho zastupenia na ucet jeho prdavneho zdstupcu do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

14. Podl'a ¢l. 124 ustavy je uUstavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

15. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mdze zaroven vec vratit' na d’alSie konanie...

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

18. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud

kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
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tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tGstavny sud skima, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

19. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

20. Z citovan¢ho ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude vyplyva,
ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie
je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US

66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

21. K inym dovodom, ktoré mdzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

22. Predmetom st’aznosti je namietan¢ porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok

zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 tustavy, zédkladného prava na podnikanie zarucené¢ho v ¢l. 35
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ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a prava
na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajskej
prokuratary ¢. k. 4 KPt 324/15/3300-23 z 25. septembra 2015, ktorému stazovatel’ vytyka
jeho arbitrarnost’, ucelovost, svojvolnost’, nelogickost’, vnlitorni rozpornost’, nedostato¢né
odovodnenie, a teda tstavnu nekonformnost’, a to z dévodu v podstate nespravneho vykladu
prisluSnych ustanoveni vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) pri ich aplikdcii tak okresnou
prokuratarou, ako aj krajskou ako nadriadenou prokuratarou [iSlo o ustanovenia § 14 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. b) a ods. 8]. Napadnuté rozhodnutie stazovatel povazuje za takeé,
ktoré nepripustne zasahuje do jeho =zdkladnych prav, je v bezprostrednom

a neprekonatenom rozpore s stavou, preto je ustavne neakceptovatel'né a neudrzatelné.

23. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

24. Podla €l. 35 ods. 1 ustavy kazdy md pradvo na slobodnu volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ inil zdrobkovt €¢innost’.

25. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

26. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava...

27. Stazovatel’ v podstatnom namieta, Ze krajska prokuratira rozhodujuca o st'aznosti
stazovatela proti uzneseniu okresnej prokuratury ¢. k. Pv 148/15/3301-43 z 28. augusta

2015 nespravne interpretovala ustanovenie § 14 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) a ods. 8
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vyhlaSky, ktoré na vec staZovatela aplikovala [§ 14 ods. 3 pism. b) aods. §],
resp. neaplikovala [§ 14 ods. 1 pism. b)], v désledku ¢oho bola pouzita nizsia ako zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby, ¢im doslo k priznaniu mu nizsej sumy

ako odmeny za obhajobu obvineného v trestnej veci, ako o¢akaval a pozadoval.

28. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny std uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na sadnu
ochranu zaruené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu,
pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konat a rozhodnut (napr.
II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Pokial’ ide o medze
zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, tstavnému stidu
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, 1. US 71/07, III. US 26/08). Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym prislicha interpretacia
zékonov. Podla konStantnej judikatiry sa uloha ustavného sidu obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo z&vdznou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym stdom sa tak moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba
v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do
takej miery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli Ucel a vyznam

zakonného predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

29. Z judikatary tGstavného sadu (IV. US 248/08, 1I1. US 580/2012, I. US 5/2011) tiez
vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi zésadne patri
do pravomoci tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atribity ich nezavislého sudneho
rozhodovania. Ustavny sid preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskumava
rozhodnutia v§eobecnych sidov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by
mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel

upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najméd na zaklade takej interpretacie



a aplikacie prislusnych ustanoveni zdkona (v tomto pripade vyhlasky), ktord by v sebe

zahtnala ¢rty svojvole.

30. Uvedené tézy bezpochyby moZzno aplikovat’ aj na situiciu, ked o trovach
obhajoby nerozhoduje vSeobecny sud, ale organ Cinny v trestnom konani, t. j. v tomto

pripade okresnd prokuratura a krajska prokuratudra.

31. Zaroven ustavny sud vo svojej judikatare tykajicej sa problematiky rozhodovania
o trovach konania uz viackrat formuloval pravny nazor (pozri napr. IV. US 358/08,
IV. US 431/2012, TV. US 94/2014, 1. US 757/2014), podla ktorého ak je u bagatelnych
veci vyluceny prieskum rozhodnuti vydanych druhostupnovymi sadmi [pred 1. julom 2016
pozri v civilnych veciach vtedy platné a G€inné ustanovenie § 238 ods. 5 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého dovolanie nebolo pripustné vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySujicom
trojnasobok minimélnej mzdy; a v sti€asnosti podla § 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku dovolanie nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefilaznom
plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je
predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'addvky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b)], bolo by proti logike
pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Aj
preto ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti rozhodnutiu orgdnu verejnej
moci, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytuje ustavnoprdvnu ochranu
stazovatelom len v celkom vynimo¢nych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, Ze doSlo
k zasahu do zékladnych prav alebo slobod v mimoriadne zavaznom rozsahu — intenzite
(IV. US 414/2010, TV. US 79/2011, IV. US 251/2011). Vo veci stazovatela o takyto

vynimo¢ny pripad podl'a nazoru Gstavného sudu nejde.

32. Z napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry vyplyva, ze stazovatelovi bola
priznana odmena obhajoby a nahrada hotovych vydavkov v sume 269,56 €. Oproti

pozadovanej sume 331,34 € je to 0 61,78 € menej. Tato financna Ciastka (rozdiel medzi
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pozadovanou a priznanou) tak prakticky predstavuje sumu, ktord viedla stazovatela
k podaniu staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vo vztahu k uzneseniu krajskej prokuratiary
z25. septembra 2015. V zmysle uz uvedenej judikatary ustavného stdu je takato suma

povazovana za sumu bagatel'nu.

33. Vychadzajic zo skutoCnosti, ze stazovatel sa svojou staznostou doméha
ustavnej ochrany v spore o sumu, ktora je zjavne bagatel'na, Gistavny sud na zaklade dosial’
uvedeného pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze vo veci stazovatela nie su
podl'a jeho doterajSej judikatury splnené podmienky na poskytnutie Ustavnej ochrany,
apreto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent (obdobne II. US 804/2015).

34. NavySe, ustavny siud poznamenava, ze po preskimani napadnutého uznesenia
krajskej prokuratiry nezistil, Ze by toto bolo neodévodnené alebo arbitrarne. Ustavny sad
v danej veci nemé teda ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie pravnych
a skutkovych zdverov krajskej prokuratury, pretoze tieto vychadzaju z prisluSnych
ustanoveni vyhlasky. Odlisné pravne postdenie predmetnej veci konajucou prokuratirou,
rozdielne od pravneho nazoru stazovatela nemdze samo osebe zakladat” poruSenie
oznacenych Clankov Ustavy. Odovodnenie napadnutého uznesenia predstavuje podl'a nazoru
ustavného sudu dostatocny zaklad na jeho vyrok, lebo krajskéd prokuratiura vysvetlila, pre¢o
bolo stazovatelovi potrebné uplatnenti sumu trov obhajoby kratit. Tvrdenia stazovatela
preto podl'a nazoru ustavného sudu sledujii len dosiahnutie zmeny stidneho rozhodnutia,
ktoré skoncilo pre neho menej priaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno spajat’ s poruSenim
jeho zakladného prava garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a nasledne ani s poruSenim

zékladného prava vlastnit’ majetok pripadne prava podnikat’.

35. Napokon tustavny sud nemohol akceptovat’ ani v staznosti uvedené tvrdenie,
ze stazovatel ,,nema proti napadnutému rozhodnutiu Ziadne dostupné a ucinné prostriedky
napravy, pricom v predmetnej veci (i) nekona Ziaden sud, ani iny organ (ii) nie su
stazovatelovi dostupné Ziadne dalsie opravné prostriedky ¢i iné pravne prostriedky
(staznost, dovolanie, ani obnova konania v danom pripade nie su v zmysle Trestného

poriadku pripustné) “.
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36. Podla v relevantnom case (Case podania staznosti Ustavnému sudu) platnej
a ucinnej pravnej upravy, konkrétne podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni U¢innom do 21. decembra 2015 (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®)
prokurator preskumava zakonnost postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy,
prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych orgdnov a sudov v rozsahu vymedzenom
zékonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie
zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zdkonov vylu¢ne prislusné
iné organy. Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomnd alebo
ustna ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti, najma aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zidkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zakona

opravneny.

37. Podl'a § 34 ods. 1 zékona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

38. Podnet v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire a opakovany
podnet podla § 34 zdkona o prokuratire poskytovali v rozhodnom case staZovatel'ovi
G¢inn ochranu jeho prav apravom chranenych zaujmov (m. m. IV. US 158/03,
V. US 80/03, I1. US 217/2010). Podnet (opakovany podnet) zaklada povinnost’ prokuréatora
aj nadriaden¢ho prokuratora sa nim zaoberat, vybavit ho a spésob vybavenia ozndmit
podnecovatel'ovi. Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy, a teda 1
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdd pred

tistavnym stidom (napr. 1. US 256/05).

39. Stazovatel’ netvrdil ani nepreukézal, ze by pred podanim st’aZnosti Gstavnému

sudu podal podnet podl'a zdkona o prokuratire vo vtedy aktudlnom zneni na preskimanie
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zakonnosti uznesenia krajskej prokuratiry. Stazovatel pritom nie je (nebol) opravneny
vyberat’ si organ verejnej moci, ktory mu mé poskytnit’ ochranu oznacenych poruSeni
zékladnych prav. Ustavny sud preto konstatuje, e stazovatel’, ak sa domnieval, Ze oznaceny
organ ¢inny v trestnom konani porusil jeho (nim oznadené) zédkladné prava, nevyuzil (hoci
mohol a mal vyuzit’) tie pravne prostriedky, ktoré mu zdkon ucinne poskytoval na ochranu
prav voci rozhodnutiam nim oznafeného organu verejnej moci. Az po ich vyCerpani by
mohla pripadne vzniknit, ak by boli splnené aj ostatné ustavné a zakonné predpoklady,
pravomoc ustavného sudu (princip subsidiarity). Ak vSak tieto prostriedky stazovatel
nevyuzil a za tejto procesnej situdcie sa priamo obratil na ustavny sud, jeho st'aznost’ sa javi
ako nepripustnd, ¢o je dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

(v spojeni § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

40. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dévodu zaoberat

sa d’alSimi navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2016
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